
18 NÉPSZABADSÁG — HÉTVÉGE 1989. november 25., szombat

ÍGY KEZDŐDÖTT
ORVOSPER, 1953

Babics Antal. Dr. Melly József. Simonovits István. Dr. Weil Emil.
A krimi Moszkvában kezdődött, 

1952-ben. Sztálin ekkor 73 éves. A 
Kreml-kórház zsidó orvosait hamis 
vádakkal letartóztatták, majd a kö­
vetkező napokban, hetekben, Moszk­
vában és más városokban százával 
fogták le az egyetemi tanárokat, a 
kórházak, a rendelőintézetek orvo­
sait. A lincshaingulat szabad utat 
nyert.

És Magyarországon mi történt? A 
forgatókönyv lapjait csak hiányosan 
ismerjük, jóllehet a téma feldolgo­
zása nem csupán a tények maradék­
talan föltárása szempontjából fon­
tos. Elengedhetetlen abból a szem­
pontból is, hogy az utóbbi időben 
egyre gyakrabban bukkan fel a ma 
még csak alattomos, de holnapra ta­
lán pogrommá erősödhető vád: mi­
vel Rákosi és a négyes fogat tagjai, 
továbbá az ÁVH több vezetője zsidó 
volt, mindazért, ami ebben az or­
szágban az 1950-es években történt, 
a zsidók a felelősek.

Zsidók és nem zsidók
Annyit el kell ismerni: ez volt 

Sztálin legördögibb ötlete. Hogy 1944- 
ben zsidó származású Komintern-ká- 
dereket küldött — gyakorlatilag telj­
hatalommal felruházva őket — az 
enyhén szólva antibolsevista érzelmű 
Magyarországra.

Ami engem illet, megkockáztatom: 
Rákosiéknak éppen a zsidóság vé­
delmében kellett volna visszautasí­
taniuk a sztálini megbízatást. De 
persze, ismerve a magyar és a nem­
zetközi munkásmozgalom történetét, 
jól tudom, ez maga a képtelenség. 
Ugyanis Rákosi, Gerő, Farkas, Révai 
és mások, egészen fiatalon, kifeje­
zetten azért léptek a bolsevik for­
radalom útjára, hogy az osztályharc 
révén, egyebek mellett, meghalad­
hassák a maguk zsidóságát is. Azaz, 
gyökeresen szakítottak vallásukkal, 
származásukkal, hajdani hitsorso- 
saik problémáival, s úgy vélték, a 
kommunista eszmerendszerrel egy­
ben meg is védik magukat attól, 
hogy őket mások zsidónak tartsák. 
Sőt, nemegyszer túlkompenzálták a 
helyzetüket.

Így történt, hogy Sztálin legjobb 
magyar tanítványa országlása ide­
jén lényegében folytatódott a zsidó­
ság háttérbe szorítása, megkülönböz­
tetése, és ezen nem változtat az a 
tény, hogy a lágerekből, a munka- 
szolgálatból visszatértek közül akad­
tak, akik kétes vezető pozícióhoz ju­
tottak. De hogy éppen Rákosiék vol­
tak azok, akik kinyitották az MKP 
kapuit a „kis nyilasok” előtt, hogy a 
kommunista párt bizonyos körei áll­
tak a miskolci, a kunmadarasi pog­
romok mögött, már inkább azt mu­
tatta: gátlástalan politikai maffiózók 
sajátítottak ki egy jobb sorsra ér- 
ucines eszmét.

És ha ezen a soron haladunk, döb­
benten jutunk el az 1952—1953-as 
zsidó „orvosperekig”. Hogy az a Rá­
kosi, aki elfogadja, kéri, igényli a 
nemzetközi, főleg amerikai pénzből 
működő segélyszervezetnek, a Joint- 
nak az anyagi támogatását, egy idő 
után kémként, összeesküvőként lefo­
gatja és. hónapokig rács mögött kí- 
noztatja azokat a személyeket, akik 
éppenhogy végrehajtották az utasí­
tásait. De fordítsuk meg a kérdést: 
mit mondanak, mondhatnak az áldo­
zatok és hozzátartozóik? Vajon ők 
hitsorsosuknak tekintik-e Rákosit 
vagy „csak” annak, ami volt: Sztálin 
hű és gátlástalan kiszolgálójának?

Természetesen Rákosinak jócskán 
akadtak zsidó és nem zsidó segítői; 
róluk, a főnököktől a nyomozó-ki- 
hallgató tiszteken át a verőlegénye­
kig, érzékletes kép állítható össze a 
memoárirodalomból.

Babics, Melly, Kun
Akadt orvos — Babics Antal —, 

aki keresztény volt, de mert Péter 
Gábor szomszédságában lakott, sőt 
az illegalitás idejéből jól ismerték 
egymást, valamelyik ÁVH-s úgy 
gondolta, ha már a volt államvédel­
mi parancsnokot lefogták, ő is meg­
érdemli, hogy a körmére nézzenek.

Az eltorzult politikai hatalom 
munkaképes, gyógyító erejük teljé­
ben levő orvosokat küldött utcára, 
neves professzorokat kényszerített 
katedráik elhagyására. De hadd osz­
lassuk el e helyütt éppen Babics 
egyik régi félreértését. A köztiszte­
letben álló dr. Melly József, aki
1946- ban a kultuszminisztérium 
egyetemi osztályát vezette, majd 
egyetemi tanárként működött, s
1947— 48-ban titkos szavazással meg­
választották az orvostudományi kar 
dékánjává, memhogy — Rákosi há­
ziorvosaként — haszonélvezője lett 
violna a rezsimnek, hanem — jólle­
het keresztényként — éppen ellen­
kezőleg: kárvallottja lett. 1948 és 
1952 között, előbb rendelkezési állo­
mányban, majd később kényszer­
nyugdíjban tétlenkedett, s csak 1952- 
ben kapott igen szerény iskolaorvo­
si állást. Melly doktort végül 1956 
októberében rehabilitálták, annyi 
más között dr. Horay Gusztávval, dr. 
Korányi Bélával, dr. Zinner Nán­
dorral, s csak Dabis László tanszék- 
vezető halála után helyezték vissza 
az egyetemre, ahol 1962-ig, haláláig, 
a közegészségtani tanszék vezetője 
volt.

Vagyis a Rákosi-klikk Sztálin su­
gallta orvosellenes gépezete ördögi 
logikával működött. Vaktában is le­
fogtak, félreállítottak embereket — 
zsidókat és nem zsidókat —, hogy 
esetleg később, ha szükség lenne rá­
juk, már lelkileg-szellemileg tönk- 
retéve, „megpuhítva” kéznél legye­
nek. De azért a legnagyobb csapást 
mégiscsak a „cionista” orvosokra 
mérték.

Mint említettük, a vonatkozások 
még tisztázatlanok. Egyesek szerint 
Gerő Ernőt Berija Moszkvába hívat­
ta, és utasította, hogy a szovjet példa 
nyomán azonnal „zsidótlanítsa” az or­
vostársadalmat, de tágabban az ér­
telmiséget (Sztálin Moszkvából és 
Leningrádból minden zsidót ki akart 
telepíteni), más vélekedés szerint 
azonban Rákosi maga jelentkezett 
Sztálinnál a „magyar cionista” vál­
tozattal.

Dr. Kun Miklós pszichiáter, az 
Országos Ideg- és Elmegyógyászati 
Intézet nyugalmazott főorvosa fon­
tos adalékkal szolgált. Miután igen 
jó barátságban volt Weil Emillel, az 
orvosszakszervezet egykori titkárá­
val — ez a történetünk 1948-ban 
játszódik —, a régi illegális kom­
munista orvos, Weil Emil, olykor 
bizalmas információival is meg­
lepte Kun Miklóst. Egy úgy­
nevezett szakszervezeti nagyaktíván 
megjelent Merényi Gusztáv is, a 
honvédség vezető főorvosa. Tudni 
kell, hogy abban az időben nem az 
Egészségügyi Minisztériumban dől­
tek el a szakma nagy ügyei, hanem 
a szakszervezetben. Az értekezlet 
után Weil közölte Kunnal: a párt 
úgy döntött, neki kell átvennie a 
honvédség egészségügyi vezetését, 
mert Merényit hamarosan letartóz­
tatják, mint angol kémet. A döbbent 
és elképedt Kun hirtelen döntött: a 
megbízatást nem vállalta.

Miért fontos itt ez a történet? Iga­
zolja, hogy Weil tisztában volt a 
hazai politikai gyakorlattal. Nem 
beszélve arról, hogy ezt követően 
igen sok katonaorvost — zömük zsi­
dó volt — ugyancsak bebörtönöztek. 
S amikor Weilt 1952-ben hazahívták 
Washingtonból, ahol követként dol­
gozott, sejtette: leváltása nem vélet­
len. S amikor megérkezése után fel­
hívta Rákosit, akit — igaz, ő is rab­
ként — kezelt, kezelhetett Szegeden, 
a Csillagbörtönben, tehát igencsak 
jóban voltak, arra a kérdésre, hogy 
hogy vagy Rákosi elvtárs, a megszó­
lított durván válaszolt: mi köze eh­
hez magának?, Weil megértette, 
vészhelyzetbe jutott.

Valóban, őt szemelték ki Ráko­
siék a megrendezendő cionista kira­
katper első számú vádlottjává!

Kun Miklós másik emléke 1955- 
ből való. Miután körülötte is erő­
sen csapkodtak a villámok, még a 
tragikus 1953 előtt sikerült Hévízen 
állást kapnia. Egy ízben Kiss Ká­

roly kereste fel, az a Kiss Károly, 
aki 1953-ban a Minisztertanács el­
nökhelyettese volt, s magas párt- 
tisztségeket töltött be. Mindenesetre 
jól ismerték egymást, ugyanis Kun 
a felszabadulást követően együtt 
dolgozott Kiss feleségével az Egész­
ségügyi Minisztériumban. Amikor 
Kun elmondta Kissnek, hogy Ratkó 
Anna elől menekült Hévízre, gon­
dolva arra, hogy itt nem lesz szem 
előtt, Kiss „megnyugtatta” : ha iga­
zán akarták volna, megtalálják. És 
fölidézte elképesztő raportját Rá­
kosinál.

Tehát Rákosi 1952 legvégén behí­
vatta Kiss Károlyt. Itt az ideje, 
mondta, hogy leleplezzük a magyar- 
országi cionista orvosak összeeskü­
vését. Egy bizottságot kell szervez­
ni, az majd produkálja a neveket. A 
listán Weil Emil elsőként szerepel­
jen. És sorolta a neveket: Simono- 
vics István, Kun Miklós. . .  Majd 
Kiss Károly hozzátette a maga ta­
nulságát: ha nem hal meg Sztálin, és 
Rákosi nem vonja vissza az utasí­
tást, nincs olyan isten háta mögötti 
hely, ahol az ÁVH ne bukkant vol­
na a nyomára.

Tiszta tanulságot
Dr. Székács-Schönberger István 

pszichológus rosszabbul járt. A lis­
tán ő is szerepelt, jóllehet annak a 
vége felé. De az összeállítók úgy 
gondolták: ha megszorongatják, ki­
váló adatokat szolgáltat „felfelé”.

Dr. Székács-Schönberger István, 
a nagy műveltségű, több nyelven be­
szélő orvos még a háború előtt kap­
csolatba került az illegális kommu­
nista párttal. A kataklizmában élet­
ben maradt, s az ostrom után az or­
vosszakszervezetben segítette a gyó­
gyítás újraindítását. Ezt követően, 
korábbi, több évig tartó tudományos 
intézetben végzett kutatómunkájá­
ra való tekintettel, a Magyar Tudo­
mányos Akadémia titkári hivatalá­
nak orvosi osztályán dolgozva, részt 
vett az orvos-tudományos kutatás 
újjászervezésében. Szakírói tevé­
kenysége nemzetközileg ismert volt, 
s így esett, hogy az USA egyik in­
tézménye is meghívta 1946-ban elő­
adónak. 1949-ben az MTA Bioké­
miai Intézetének osztályvezetője lett.

És 1953. január 13-án éjjel meg­
bilincselve vitték a Fő utcára. Ki­
lenc hónapig magánzárkában tartot­
ták, rendszeresen verték és kínoz­
ták. Arra akarták rávenni, hogy is­
merje be cionista kémtevékenységét, 
jóllehet soha semmilyen zsidó szer­
vezettel nem állott kapcsolatban és 
történetesen a cionizmusnak sem 
volt híve. Minthogy a kínzások nem 
vezettek eredményre, zsaroláshoz 
folyamodtak. Először csak a felesé­
gét vették őrizetbe — négy hónapig 
tartották rács mögött, miközben ar­
ra próbálták rábírni, hogy ismerje 
el kémtevékenységét. Szókács-Schön- 
berger Istvánnal egy ízben közölték: 
ha nem „vall”, akkor az édesanyját 
is behozzák, akinek a szeme lát­
tára fogják őt verni és kínozni, majd 
az ő jelenlétében verik véresre az 
anyját. Attól kezdve a félholt orvos 
mindent aláírt.

1953 szeptemberében közölték ve­
le, hogy a nyomozás eredményeként 
ártatlannak bizonyult. Szabadon en­
gedték, de akadémiai állását nem 
kapta vissza, sőt hónapokig elhe­
lyezkedni sem tudott. Esetéből egyet 
nyilvánvalónak tart: ha Sztálinnal 
1953. március 5-én nem végez rég­
óta meglevő és egyre súlyosbodó 
agyi érelmeszesedése, ami ellenőriz­
hetetlenné tette régi paranoiáját, Rá­
kosi, aki nem volt paranoiás, csak 
politikai bűnöző, végigment .volna 
gazdája útján. És aligha maradhatott 
volna életben a vele együtt elhur­
colt vagy az elhurcolásra kijelölt 
többi zsidó orvos.

De azt, hogy mindez megesett, és 
így esett meg, azt azoknak sem kel­
lene elfeledniük, akik újabban ten­
denciózusan értelmezik és megkísér­
lik kisajátítani közelmúltunk fájdal­
mas történelmét.

Benedek István Gábor

V IT A
November 11-i, szombati számunk mellékletében közöltük Berend 
T. Iván A szocialista politika missziója Magyarországon című írá­
sát. A cikkre érkezett reagálásokból most két, valószínűleg továb­
bi vitára ingerlő hozzászólást ismertetünk, némileg rövidítve.

A Gulag merre van?
„A múlt megtagadása és elferdíté­

se ma a legegyszerűbb, legolcsóbb 
politikai manipuláció” — írja a Nép- 
szabadságban Berend T. Iván, és pél­
daként azt hozza fel, hogy „Vezető 
ellenzéki politikus megengedi magá­
nak, hogy külföldi előadását így 
kezdje: »A Gulag országából jövök«. 
S miért is zavarná, hogy mintegy két 
évtizede, nemzetközi intézmények ál­
tal is ellenőrzötten, nem voltak poli­
tikai bebörtönzöttek ebben a »Gu- 
lag-országban«?”

Tételesen sem stimmel a dolog. Ha 
nem is hosszú ideig, Konrád György 
például volt börtönben az utóbbi két 
évtizedben, Kristály Gyula ózdi 
nyugdíjast pedig tavaly (!) csukták 
le, és ítélték el izgatásért. Az izgatás 
az volt, hogy megmondta a vélemé­
nyét az ország helyzetéről, és a többi 
között az MSZMP Központi Bizott­
ságát izgatta (?) vele, odaküldvén le­
veleit.

A Gulag szimbolikus, ha úgy tet­
szik, metaforisztikus gyűjtőfogalom. 
Nem kizárólag Vorkuta és Kalima 
meg Recsk meg Márianosztra érten­
dő alatta.

Kérdezzük csak meg Heller Ágnest 
és Fehér Ferencet, Konrád Györgyöt 
és Szelényi Ivánt, Haraszti Miklóst, 
ifj. Rajk Lászlót, Kencdi Jánost, Kő­
szeg Ferencet, Demszky Gábort, Petri 
Györgyöt, Solt Ottíliát, Kis Jánost, 
Sulyok Miklóst, Nagy Jenőt és még 
folytathatnám a névsort, hogy aki­
nek lakásán rendszeresen ki-be jár­
nak a nyomozók házkutatni, sokszo­
rosítógépet és kéziratokat elkobozni, 
akiket hol előzetes letartóztatásba 
helyeznek, hol kiengednek onnan, 
akiknek megtiltják, hogy a saját 
szakmájukban működjenek, és 
emiatt vagy a legalantasabb fizikai 
munkát, vagy fekete szellemi mun­
kát kénytelenek vállalni, akiktől hol 
megvonják az útlevelet, hol váratla­
nul' felkínálják nekik, akik soha nem 
tudhatják, mit hoz számukra a hol­
nap, vagy akár csak a következő óra 
—, azok mindezt vajon nem Gulág- 
ként élik meg? És nincs-e igazuk a 
maguk szempontjából?

Senki, még a legrégibb ellenzékiek 
sem tesznek egyenlőségjelet Rákosi 
és Kádár közé, ahogy Berend T. Iván 
állítja, ám az akadémikus éppenség­
gel ne az ellenzéknek írója fel, hogy 
képesek „egységes rendszerként be­
állítani az egész elmúlt negyvenéves 
időszakot”, ezt ugyanis elsősorban 
Kádár János és az MSZMP tette, 
Grószék, Bereczék, Pujáék, Ribánsz-

kiék teszik — tőlük kellene hát szá­
mon kérni.

„Tízmillió embernek nagyon nem 
volt mindegy, hogy a reformált Ma­
gyarországon, vagy a nem reformos 
Romániában, illetve az NDK-ban él. 
Minthogy tízmillió ember a bőrén 
érezte a különbséget Kádár és Rá­
kosi között.” Ez majdnem teljesen 
igaz. Minden politikai vicc akkor jó, 
ha igaz, és a „Magyarország a legvi­
dámabb barakk a lágerben” azért 
volt olyan szellemes tréfa, mert igaz 
volt. Ezt a legrégibb ellenzéki is el­
ismeri. Persze hogy méltányoltuk a 
nagyobb szabadságot, az először 70 
dolláros, majd magasabb összegű 
utazási lehetőséget háromévenként, 
az „aki nincs ellenünk, az velünk 
van” liberális jelszavát s gyakorlatát 
és sok minden mást.

Ennek azonban kussolás volt az 
ára. Eörsi István kifejezésével: kol­
lektív amnéziába kellett esnünk. El 
kellett felejtenünk, hogy a Rákosié­
val nem azonos (?) Kádár-rendszer 
milyen félelmetes megtorlást alkal­
mazott a Rákosi-rezsim elleni nép­
felkelés részvevőivel szemben (ki 
képviselte tehát a jogfolytonossá­
got?). Hogy — legtöbben ugyan, jó­
magam is, ezt az adatot csak az idei 
március 15-i felvonuláson tudtuk 
meg — négyszer annyi embert vé­
geztek ki 1956 után, mint Haynaiu 
idejében.

A legliberálisabb barakk volt ez a 
lágerben csakugyan, ám ehhez kon­
formistának kellett lenni. Minthogy 
döntő többségünkben azok voltunk, 
óvakodtunk ideológiailag, politikai­
lag vagy bármilyen módon ujjat húz­
ni a rendszerrel, és ha „másképp 
gondolkodtunk”, azt lehetőleg ma­
gunkban tettük, legfeljebb szűkebb 
családunkban, baráti körünkben be­
széltünk róla. így lehettünk, de csak­
is így, haszonélvezői a rendszernek, 
amely ezeknek a játékszabályoknak 
a betartásával' csakugyan lényegesen 
jobb volt a Rákosi-korszaknál.

Mégsem lehet megróni egy ellen­
zékit — régi ellenzékit —, akit hu­
szonötféle módon megtapostak, meg­
aláztak, megrendszabályoztak, ha ő 
úgy érzi, és ezt ki is mondja: a Gu- 
lagból jött. Nekünk, egykori teljes 
vagy részleges konformistáknak el 
kell ismernünk azokról, akik akkor 
is nonkonformisták voltak, amikor 
ez veszélyes volt, hogy ők csakugyan 
egyfajta Gulagban éltek.

Barabás Tamás

Marxi elméletben
A Magyar Szocialista Párt nem 

hiába foglalja nevében a szocialista 
meghatározást: célja a szocializmus 
útjának — a korábbi hibák kiküszö­
bölésével való — kialakítása. S ez 
természetesen meghatározza politi­
kájának útját, s annak irányzatát is, 
amelyet a Marx Károly által kezde­
ményezett elmélet indított útjára. Ez 
persze nem jelenti azt, hogy függet­
lennek tekinti magát történelmi előz­
ményének, a kapitalizmusnak lététől 
s alakulásától.

Erre rámutat a marxizmus első 
gyakorlati megvalósítójának, Lenin­
nek már kezdeti politikája is. Már 
az októberi forradalom kirobbanása 
előtt kimondta, hogy aki ennek győ­
zelme után azonnal a szocializmus 
megvalósulását várja, súlyosan té­
ved, mert ezt hosszú ideig még át­
meneti korszakok előzik meg, ami­
lyen mindenekelőtt az államkapita­
lizmus. Később — 1921-ben — erről 
ezt mondotta: „Hadd fejlődjék bizo­
nyos mértékig a> kisipar, hadd fejlőd­
jék az államkapitalizmus — ettől a 
szovjethatalom nem fél; a szovjet­
hatalomnak szembé kell néznie a 
dolgokkal, nevükön kell nevezni a 
dolgokat, de ellenőriznie kell ezt, 
meg kell szabnia a mértéket.”

Lenin az 1921 tavaszán tartott X. 
pártkongresszuson további új átme­
neti út elősegítését kezdeményezte a 
szocializmus megvalósítása érdeké­
ben: a NEP-et, vagy az új (piaci) 
gazdasági politika megvalósítását. A 
piac szabaddá tételé ugyanis meg­
gyorsította az árutermelést mind a 
mezőgazdaságban, mind pedig a 
kusztár- (paraszti) iparban, gyorsan 
növelve árutermelésüket, s ezzel 
együtt megindítva szocialista irányú 
fejlődésüket, egyrészt a szövetkezeti 
kibontakozás, másrészt pedig a gyár­
ipari fejlődés terén. Mindennek azon­
ban gyorsan véget vetett Lenin korai 
(1924 eleji) halála, amelyet az e té­
ren súlyos hibákat elkövető sztálini 
erőszakpolitika és diktatórikus kor­
mányzás követett, rossz irányba te­
relve a szocializmus továbbfejlődé­
sét.

A Magyar Népköztársaság 1944 
utáni politikája hasonló hibákkal in­
dult. De a. hibás kezdést nem követte

elkerülhetetlenül a hibás folytatás is 
a szocializmus építése további mene­
tében. Mint Berend T. Iván a Nép- 
szabadság e hó 11-i — A szocialista 
politika missziója Magyarországon 
című — cikkében helyesen írta, 
„mint ahogy tízmillió ember a bőrén 
érezte a különbséget Kádár és Ráko­
si között. Azok is, akik az elmúlt né­
hány évtizedet most egységesen íté­
lik el.” Rákosi súlyos hibákkal és 
oűnökkel terhelt diktatórikus veze­
tésének bukásai után Kádár János 
hamarosan helyes szocialista építést 
kezdeményező — a lenini NEP-hez 
hasonló s azt nagymértékben tovább­
vivő — „piacmechanizmust” indított 
el. Ez az árutermelés kibontakozta­
tása révén nemzetközileg is kibonta­
kozó és elismert előrehaladást ért el 
a magyarországi mezőgazdasági ter­
melés terén, magával vonva a szö­
vetkezeti rendszer kiépítése mellett 
— s ezzel párhuzamosan — a háztáji 
magántermelést is. Ez a paraszti élet- 
színvonal gyors emelkedése mellett 
az ország egész lakosságának élet- 
szintjét is nagymértékben növelte. 
Csakhogy a honi szocialista fejlődés 
itt megállt, s nem bontakozott ki, rá­
épülve a megfelelő világméretű ipari 
fejlődés. A közben felvett nyugati 
kölcsönöket nem új ipari beruházá­
sokra, hanem csupán az életszínvo­
nal biztosítására fordították. A Ká­
dár-féle szocialista fejlődési folya­
mat itt megállt.

Ez a gazdasági válság súlyos poli­
tikai válsággá vált, megbontva az ad­
digi szocialista népköztársaság egy­
ségét, s kibontakoztatva az egypárt- 
rendszerben még néma ellenzék po­
litizálását, a demokrácia s a több­
pártrendszer követelését. A marxista 
—leninista Magyar Szocialista Mun­
káspárt idei kongresszusán új párt 
alakult meg, a Magyar Szocialista 
Párt, amelyből kiváltak a régi párt 
egyes tagjai. S ezzel együtt elindult 
az új szocialista gazdaságpolitikai 
építés útja is. És itt is a szocializmus 
továbbépítésének lenini módszerei 
kerültek előtérbe: a külföldi kölcsö­
nök — a koncessziók — megszerzése 
és az iparfejlődés modernizálásának 
biztosítása.
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